
ASu ASu
очень спорно.  Ни одно свободное сообщество не в  состоянии создать нечто 
более  шедевральное,  нежели  растровые,  векторные  и  видео  редакторы  от 
Adobe/  Только корпоративная команда может обозначить цель и её достичь. 
Толпа энтузиастов - это как стадо без пастуха

LibreTrack
Такое  положение  вещей  характерно  для  ныне  существующей  социально-
экономической системы. Она не является ни единственно возможной, ни уже 
тем более наиболее справедливой. Необходимо стремиться к иному.
Рекомендую ознакомится с моей комплексной статьей на данную тему. Ссылка 
в закрепленном комментарии.

Akeem29
Очень спорно. Не так уж и сложно найти в интернете информацию об очень 
успешном свободном софте, который на равных конкурирует с решениями от 
корпораций
К  тому  же  такие  программы  как  Фотошоп  -  это  очень  дорогой  софт, 
рассчитанный  на  полупрофессионалов  и  профессионалов.  А  то,  что  многие 
люди используют именно в повседневной жизни, зачастую, не идёт с ним ни в 
какое сравнение. Офисный пакет, сама операционная система и мелкие вещи 
вроде  календаря,  калькулятора  и  других.  Казалось  бы,  элементарные 
программы,  но  именно  они  и  могут  раскрыть  различным  привлечённым 
личностям  наибольшее  количество  конфиденциальной  информации 
пользователя. Не говоря уже о том, что многие из них и работают весьма плохо 
по сравнению с аналогами.

ASu ASu
android  -  как  операционная  система  подразумевает  доступ  к  данным  от 
программ , которые на ней сидят. Это философия андроида и Гугла. Зачем вы 
людям голову морочите.  Не имеет значения -  опен или проприетар .  Любой 
спец считает данные в не зависимости от опена или проприета. Опен - это не 
панацея - это какая то махновщина. Вы - анархист - вводите людей в оману. Так 
нельзя. Извините - может не правильно выразился - но есть элемент подмены 
понятий

LibreTrack
Никакой  "опен"  я  нигде  не  рекомендую,  я  рекомендую свободное  ПО (Вы, 
видно имели ввиду open source, так вот - открытое и свободное, это не одно и 
тоже, если не понимаете). Насчет разницы между ним и проприетарщиной (а 



также открытым ПО) -  смотрите первое видео на канале -  "Свобода в мире 
программного обеспечения", чтоб не морочить людям головы о том, что ее нет. 
Там же в закрепленном комментарии есть ссылка на мою комплексную статью; 
можете ее почитать, чтобы не строить домыслов о моем мировозрении (поводов 
записывать меня в анархисты я не давал,  свою позицию высказывал вполне 
четко). Кстати, Вы ведь под ним высказывались (а значит смотрели), и я Вам 
уже рекомендовал статью. Зря Вы проигнорировали.
Возникают вопросы. Какой спец и какие данные считает? "Опен" не панацея от 
чего? Какую махновщину Вы в нем углядели?
А главное, в чем произошла подмена понятий? Jami не является свободным? 
Jami не является децентрализованным? Свободный инструмент не дает больше 
потенциального  контроля  пользователю  чем  проприетарный? 
Децетрализованный  инструмент  не  является  потенциально  более  приватным 
чем централизованный или даже федеративный?
Так в чем подмена понятий? Прошу прощения, но раз уж на то пошло, подмену 
понятий осуществляйте как раз Вы, кивая на "опен", в разговоре о свободном 
ПО  (я  на  канале,  как  уже  было  сказано,  веду  разговор  именно  о  нем),  и 
приписывая мне взгляды, которых я не придерживаюсь.

ITsmith
Вы сударь, пали жертвой подмены понятий, увы. Здесь речь идёт не о открытом 
и закрытом коде, а о свободном и несвободном ПО. А между этими понятиями 
пропасть.


